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INVITADOS: Futuro Embajador de la República en la República de Rumania, señor Pedro Mo Amaro y 
Subdirector de Relaciones Institucionales del Ministerio de Relaciones Exteriores, 
Consejero Jorge Seré. 


Director de Transporte Aéreo Comercial de la Dirección Nacional de Aviación Civil e 
Infraestructura Aeronáutica, doctor Sergio Pérez Lauro. 


SEÑOR PRESIDENTE (Trobo).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión tiene el agrado de recibir al futuro Embajador en la República de Rumania, señor Pedro Mo 
Amaro, y al Subdirector de Relaciones Institucionales del Ministerio de Relaciones Exteriores, Consejero 
Jorge Seré. 


Esta audiencia fue solicitada por el Embajador Mo Amaro en virtud de haber sido propuesto para hacerse 
cargo de la delegación de Uruguay ante Rumania, a fin de comunicarnos sus propósitos y la tarea que llevará 
adelante en ese país. 


SEÑOR MO AMARO.- Siempre es un placer venir a esta Casa y estar en contacto con los legisladores, 
por varios motivos. En primer lugar, creo que todos estamos en la misma trinchera para defender los 
intereses nacionales en los vínculos con el exterior. Cuando estoy cumpliendo funciones en el extranjero 
tengo cierta predilección por contactarme con los legisladores del país de residencia, ya que nos 
enriquecen de alguna manera. 


En segundo término, si bien no era necesario visitar esta Comisión, para mí es muy importante estar en 
contacto con los legisladores, porque son quienes toman decisiones importantes, ya sea a nivel legislativo o 
circunstancialmente a nivel de los Ministerios a los que a veces les corresponde trabajar en esta órbita, por 
ejemplo, el de Industria, Energía y Minería y otros que tengan que ver con la cooperación con el exterior. 


Luego de cinco años de ausencia en Rumania, el Poder Ejecutivo ha tomado la decisión de reabrir su 
representación en ese país, Embajada que no solo tiene el propósito de cubrir el país en el que tendremos la 
jurisdicción primaria, sino también una región, porque en el 2003 no solo se cerró la misión diplomática en 
Bucarest, sino también en Sofía, Bulgaria, y Budapest, Hungría. 


El esquema de mi disertación tendrá tres componentes. En primer lugar, haré referencia a la coyuntura de 
Rumania; a lo que yo diga, tendrá que agregarse las circunstancias vividas en las últimas semanas como 
consecuencia de la situación política y bélica entre Georgia, pequeño país, y Rusia, por la escalada de 
violencia en la provincia separatista de Osetia del Sur, que provocó, por lo menos en las poblaciones civiles, 
centenas de muertos. 


En segundo término, me voy a referir a la situación de las relaciones bilaterales entre Rumania y Uruguay y 
luego al plan de trabajo para cuando lleguemos a aquel país. 


Como se sabe, Rumania está ubicada en el centro de Europa oriental, posee 22:000.000 de habitantes, tiene 
una economía de ingresos medio altos para nosotros, con un Producto Bruto Interno por habitante de 

US$ 8.800, lo que no es poco. Sin embargo, con respecto a la Unión Europea es una economía emergente, 
que viene creciendo en forma muy importante y acelerada. En los últimos años creció entre el 6% y el 7%, y 
se calcula que este año ese crecimiento podría pasar un poco más del 8%. 


El socio comercial más importante de Rumania inclusive, bastante antes del 1* de enero del año pasado, fecha 
en la que entró a la Unión Europea, por supuesto, es la Unión Europea y, entre ellos, Alemania e Italia. 


Esta membresía reciente en la Unión Europea le está dando una fortaleza financiera con esas ayudas y 
subsidios que se destinan a los sectores productivos, dinero fresco que está transformando la economía del 
país de forma extraordinaria, acelera los cambios tecnológicos, la infraestructura y las comunicaciones, 
inclusive, en la sociedad. Tuve la suerte de viajar a fines de mayo durante una semana para acercarme a la 
realidad rumana, fundamentalmente, laboral, y es increíble como, por ejemplo, la muchachada joven pensé 
que iba a ser como en los países socialistas hace quince o veinte años es muy moderna, activa y usa teléfonos 
celulares de última generación. Se trata de un país que se ha mimetizado totalmente con Europa occidental, y 
va logrando integrarse a la Europa desarrollada. 


Tiene grandes proyectos industriales, de urbanizaciones, carreteras, puentes e hidrovías. La inversión 
extranjera en los últimos años suma ciento quince billones de dólares y este ritmo seguramente va a continuar 
en los próximos años, porque hay cierto atraso. 


Bucarest es una capital moderna, con mucha tecnología e inversión en construcciones por la que se ven 
nuevas urbanizaciones. No obstante, me dicen que lo que todavía está atrasado es el interior del país, lo que 
sería para nosotros la campaña. 


Todo esto permite a Rumania recuperar una importancia estratégica que usufructuó en el pasado, como país 
de tránsito entre el este y el oeste de Europa. Por allí pasan determinados corredores de transporte ferroviario, 
carretero y, por supuesto, marítimo porque conecta el centro y el este de Europa con el puerto de Constanza, 
que es muy importante en el mar Negro, desde donde se conecta hacia Ucrania, Georgia, Turquía y Rusia, 
todos países muy importantes para la Unión Europea y, obviamente, para Estados Unidos. Además, en la 
costa este de Rumania sobre el mar Negro existen importantes astilleros e industrias. La industria de la 
construcción naval es muy importante, ya que se fabrican inmensos barcos para transportar contenedores creo 
que se llaman "Panamax", constituyendo una zona muy rica no solo para Rumania sino también para la 
Unión Europea. 


Otras características a tener en cuenta: es el único país del este europeo que habla una lengua derivada del 
latín, una lengua romance, por lo que su cultura es bastante similar a la de los países latinos. Inclusive, 
Francia en algún momento ha considerado a Rumania como un país francófono. El idioma que se puede 
hablar en la calle con la gente mayor, sino es el rumano, es el francés y, por supuesto, con los muchachos, el 
inglés. 


También se puede decir que Rumania se incorporó a la OTAN en el 2004 y en el 2007 a la Unión Europea, y 
una de las líneas centrales de su política exterior es mantener una fuerte alianza con los Estados Unidos. Esto 
se vio reflejado fundamentalmente en la presencia de tropas rumanas en Afganistán y también en menor 
número en Irak. 


Un asunto sensible y de bastante actualidad estoy seguro de que los legisladores lo tienen muy en cuenta 
tiene que ver con determinados roces que ha tenido la política exterior rumana con la rusa, porque ambos 
tienen intereses comunes en una provincia separatista de Moldavia, que se llama Trans Dniester, y es muy 
probable que esas desavenencias se incrementen. Pero a la luz de los últimos acontecimientos, seguramente 
conviene ser prudentes con respecto a ese tema. 


En cuanto al mercado laboral, todos sabemos que Rumania ha sido un gran exportador de mano de obra 
barata, fundamentalmente a España e Italia. La migración rumana ha sido muy vigorosa hacia esos países por 
la facilidad del idioma y la idiosincrasia similar con los italianos y los españoles. En cambio, en la actualidad, 
Rumania necesita el retorno de quinientos mil compatriotas para paliar la escasez de recursos humanos que 
tiene en sectores como la construcción, la hotelería e, inclusive, la agricultura. 


Hablando de agricultura, Rumania es uno de los mayores productores agrícolas de Europa. Tiene una 
agricultura intensiva, muy mecanizada y bastante eficiente. Produce el 60% de las necesidades de alimentos 
de la población del país con solo el 5% de la fuerza de trabajo, y contribuye con el 20% del Producto Bruto 
Interno. Produce trigo, maíz, lácteos, carne fundamentalmente cerdo, aves, frutas es un gran productor de 
manzanas, vegetales, vino. Asimismo, tiene una importante industria forestal y pesquera. Por supuesto que el 
75% de sus exportaciones van para la Unión Europea. Como vemos, tienen una producción similar a la de 
Uruguay. 


También es un país rico en minerales; tiene hierro, uranio, mercurio, oro, magnesio, cobre y mármol. En 
cambio, es un importador neto de gas y de petróleo, aunque de este último tiene algunos yacimientos pero 
con poca producción. 


Tiene un 22% de energía nuclear y se calcula que en diez o doce años, más o menos para el año 2020, la 
energía nuclear será el 44% de la energía que consuma el país. Actualmente también cuenta con energía 
hidráulica, un 14%, y utiliza petróleo, carbón y gas. 


La industria metalúrgica es muy fuerte y dinámica. Produce maquinaria liviana y pesada, automóviles, 
herramientas, molinos y barcos. Es el décimo primer fabricante de armas del mundo. Construye armas cortas, 
largas, cañones, buques de guerra, equipamiento pesado y exporta gran cantidad de armas al Medio Oriente. 


Se puede decir que las aguas de Rumania en el Mar Negro son las más ricas de Europa en cuanto a pesca y, 
por eso, la industria pesquera es muy importante. 


En lo que tiene que ver con servicios, constituyen más del 60% del Producto Bruto Interno y emplea al 55% 
de la fuerza laboral del país. 


Con relación a la política interna, Rumania tiene un régimen de Gobierno republicano parlamentario y la 
última Constitución, del año 1991, señala que el Presidente de la República es el Jefe de Estado, elegido por 
sufragio universal cada cuatro años y puede ser reelecto, que el Primer Ministro es elegido por el Parlamento 
a propuesta del Jefe de Estado y que los Ministros son designados por el Presidente de la República. Tiene un 
régimen similar al de muchos Estados europeos y americanos. 


Desde el año 2004 el Presidente es el señor Traian Basescu, quien designó a su Primer Ministro, señor 
Popescu, de acuerdo con la Constitución, y hoy están muy distanciados por problemas de política interna. El 
Poder Legislativo es bicameral, tiene un Senado de ciento cuarenta y tres miembros elegidos por cuatro años, 
y trescientos cuarenta y un Diputados. El Poder Judicial lo administra la Suprema Corte de Justicia con los 
Tribunales de Apelaciones Regionales y el Presidente de la Suprema Corte de Justicia es elegido por el 
Parlamento 


En el mes de noviembre de este año hay elecciones parlamentarias y en noviembre del año próximo hay 
elecciones presidenciales. 


El año pasado Rumania tuvo algunos problemas importantes de inestabilidad política porque el Presidente de 
la República fue temporalmente suspendido en el ejercicio de sus funciones, acusado de hacer cosas contra la 
ley actos violatorios de la Constitución, pero al final hubo un referéndum cuyo objetivo era determinar la 
permanencia o no del Presidente y este obtuvo el voto favorable del 75% de los votantes, así que reasumió 
sus funciones inmediatamente. 


El actual Gobierno que está al frente desde el año 2005 hasta el 2009 es de centro derecha apoyado por una 
coalición de partidos que, a medida que se van acercando al período de elecciones, se van desflecando; 
inclusive, algunos de ellos ya han pasado a la oposición. 


Uno de los objetivos centrales del Gobierno cuando asumió era el acceso a la Unión Europea. Por supuesto 
que una vez conseguido ese acceso ahora hay que dar cumplimiento a todas las exigencias que hace la Unión 
Europea como, por ejemplo, el combate a la corrupción. Es un país que junto con Bulgaria han sido acusados 
de ser países bastante corruptos dentro de su Administración. Se está haciendo un combate bastante fuerte 
con respecto a ese flagelo y también se está insistiendo en las reformas de los sectores judiciales, de salud y 
de educación. 


Eso es lo que tendría para informar con respecto a la actualidad de Rumania. 


En cuanto a las relaciones bilaterales, en general son de buen nivel, pero cuando el Gobierno uruguayo 
decidió cerrar la Embajada en el año 2003, se introdujo un elemento de tensión porque hay una vinculación 
histórica muy larga y muy importante con Rumania lo mismo que con Bulgaria, de confianza mutua y de 
amistad. El cierre de nuestra Embajada afectó mucho el flujo de contactos, el diálogo y los apoyos mutuos 
que se venían dando los dos países inclusive en organismos internacionales. Pero eso sucedió solo en el 
primer año. Después, el hecho de que Rumania no hubiera cerrado la Embajada en Montevideo ayudó 
muchísimo a la continuidad de esos contactos políticos, y Uruguay siempre había expresado que su cierre era 
temporal; se señaló que era exclusivamente por razones económicas y de presupuesto. Por lo tanto, a pesar de 
ese "shock" del año 2003 en cuanto a la vinculación bilateral, se continuó cultivando la relación con visitas 
de autoridades, empresarios y delegaciones académicas de uno y otro país, y por supuesto que la misión 
diplomática de Rumania en Montevideo ha insistido desde aquel entonces con la reapertura de nuestra 
Embajada en Bucarest. 


Tendría que señalar también que Rumania tiene una especial relación con América Latina, que privilegia y 
sigue fortaleciendo esos lazos con la región a través de una política exterior muy activa, promoviendo las 
visitas y el intercambio cultural, y tenemos varias muestras de ello. Mañana, 14 de agosto, llega el Ministro 
de Comercio de Rumania. El día 15 va a estar trabajando aquí, va a tener algunos contactos en el Ministerio 
de Relaciones Exteriores así como con el señor Ministro de Industria, Energía y Minería y con empresarios. 
Parece que es un alto funcionario especializado en temas de PYMES. Eso significa que en el contexto de un 
viaje que el señor Ministro está haciendo a América Latina, su país le sigue dando importancia a esta región a 
pesar de que la mayor demanda de tareas está en la Unión Europea. 


Recordando la visita que hice a Bucarest en el mes de mayo, debo decir que cuando llegué allí yo no estaba 
designado por supuesto aunque tenía el beneplácito de su Gobierno. No obstante no haber sido designado, me 


recibieron muy bien en el Ministerio de Relaciones Exteriores. Estuve en la Dirección Regional, que en ese 
momento se llamaba de América, Asia y África, y luego de un poco más de un mes de acuerdo con la 
información que me brindó un colega brasileño allá esa Dirección se dividió en la Dirección Regional de 
América por un lado y en la Dirección Regional de Asia y África por otro. Eso da la pauta de que, de alguna 
manera, están potenciando el relacionamiento con América Latina. 


Podemos agregar que en el mes de noviembre de este año el Ministro de Relaciones Exteriores de Rumania 
va a hacer una gira por América Latina que incluirá a Uruguay. Creo que vendrá solo por veinticuatro horas o 
menos, pero también allí tenemos otra pauta de la importancia que le dan a la relación con América Latina y 
con Uruguay. Creo que en todo esto también ayuda la voluntad del Gobierno de la reapertura de la Embajada 
así como la visita que hará nuestro Vicepresidente, señor Senador Nin Novoa, el 15 de setiembre a Rumania 
con algunos miembros del Parlamento. Espero que todo esto sirva para relanzar de una forma vigorosa la 
vinculación bilateral. 


El intercambio comercial entre los dos países es muy magro. Ya dijimos que ambos países tienen similares 
producciones que son competitivas. No obstante ello creo que se puede trabajar en algunos nichos de 
mercado como siempre sucede y, en ese sentido, el propósito de nuestra gestión allí es hacer investigaciones 
de mercado para ver si podemos vender algunos productos. Yo siempre digo que, por ejemplo, los países que 
producen buen vino y que consumen buen vino, consumen el vino propio y el ajeno. Eso me sucedió a mí en 
Australia, que es un gran productor de buenos vinos así como Nueva Zelanda; allí los consumidores también 
toman vinos chilenos, argentinos y, por supuesto, uruguayos. Uno de esos nichos de mercado podría ser el 
vino, la miel o el pescado; eso dependerá de los estudios que hagamos en oportunidad de nuestra presencia 
allá. 


Tenemos muchísimos acuerdos firmados entre los dos países, pero al no estar activa la relación bilateral hay 
muchos de estos acuerdos que no están funcionando. Entonces, probablemente, será necesario actualizarlos o 
modernizarlos. 


También quiero hacer referencia al plan de trabajo que tenemos una vez llegados a Bucarest. Por supuesto 
que lo primero que tenemos que hacer es la reapertura de la Embajada que tiene dos vertientes. Una de ellas 
es la administrativa, que es la más fastidiosa porque hay que procurar oficina, residencia, contratar personal, 
adquirir muebles y computadoras; es decir, organizar la oficina de alguna manera para poder trabajar. La otra, 
es la política diplomática, que es mucho más gratificante. Se trata de rehacer la relación bilateral en todos los 
planos e hilvanar nuevamente los contactos que a nivel de Gobierno son necesarios: a nivel de autoridades, 
instituciones, Ministerios, Parlamento, Poder Ejecutivo, Poder Judicial; en una palabra, debemos dar 
visibilidad al país, demostrar que queremos cultivar nuestros vínculos con las empresas, con las instituciones 
y con la sociedad rumana. Tendremos que promover actividades, contactos, negocios, fomentar sintonías 
desde un nivel casi cero; digo casi cero porque ni siquiera tenemos un Cónsul Honorario. Cuando fui había 
leído una información en Cancillería acerca de que contábamos con un Cónsul Honorario, pero resulta que se 
había desinteresado de trabajar porque tenía otros compromisos y por ahora ni siquiera tenemos Cónsul 
Honorario. Tendremos que reconstruir esas redes de contactos y con ese propósito vamos a trabajar por lo 
menos los primeros meses. 


Asimismo, había anunciado que tendríamos que redimensionar y readecuar los acuerdos existentes. Hay 
acuerdos muy importantes. Por ejemplo, hay una Asociación de Amistad Rumano Uruguaya en el 
Parlamento, y creo que hasta ahora no hemos tenido ninguna visibilidad de esa Asociación. Creo que cuando 
tenga oportunidad de acercarme al Parlamento sería conveniente hablar con ellos para que nuevamente se 
designara un Presidente y se pudieran hacer contactos con el Parlamento Nacional. 


En el fomento de las visitas recíprocas de autoridades es oportuno considerar hemos hablado ya varias veces 
con el Presidente algo que es fundamental para ustedes y para nosotros, los diplomáticos de carrera: la 
diplomacia parlamentaria. Esta es muy importante no solo a nivel del Parlamento y de los contactos que 
ustedes tienen con los otros Parlamentos, sino también de las tareas de las Embajadas. Cuando ustedes visitan 
un país nos dejan allí algunos contactos y algunas tareas que, al hacer el seguimiento, nos permite avanzar en 
acuerdos, en determinados entendimientos o iniciativas, lo que es muy importante. Entonces, con toda 
seguridad, estaré en contacto con las Comisiones de Diputados y del Senado para ver si podemos retomar 
nuevamente ese tipo de acercamiento con Rumania. 


En cuanto a la cooperación, debo decir que tenemos un Convenio de Cooperación Cultural y Científica, que 
se firmó en Bucarest en el año 2004 y que entró en vigor en el año 2007, pero no hay realidades concretas 
que se puedan palpar. Creo que es de gran interés para los dos países y se refiere a asuntos de investigación y 
de biotecnología aplicada a la agricultura. 


En estos momentos Rumania está reestructurando su producción primaria y necesita cooperación 
agropecuaria que Uruguay le puede dar a través del INIA. El INIA es un instituto nuestro que desarrolla una 
labor extraordinaria y creo que en ese sentido podemos trabajar muy bien en la cooperación con aquel país. 


También tenemos pendiente un acuerdo sobre cooperación antártica que Uruguay todavía no ratificó. 
Asimismo, estamos pensando en la creación de un mecanismo de cooperación entre el Puerto de Montevideo 
y el Puerto de Constanza. 


En la vertiente económica comercial los flujos de comercio e inversiones son de muy escasa significación. 
Reitero que estaremos haciendo estudios de mercado y buscaremos allí una estrategia a mediano y largo 
plazo. En esos países siempre hay ferias internacionales, también trataremos de estar presentes allí y, por 
supuesto, todos los exportadores uruguayos que quieran ir podrán hacerlo, pero no solo a Rumania, porque la 
idea es fortalecer el relacionamiento de Uruguay con Europa del Este desde Bucarest, tratando de construir 
una plataforma de lanzamiento para la promoción comercial en la región. Seguramente la misión diplomática 
será concurrente con Bulgaria, Moldavia y Serbia con el propósito político de afianzar la relación con estas 
naciones, crear desde allí una base de datos de información y trabajar en los aspectos no solo políticos sino 
económicos y comerciales. 


En cuanto a lo cultural, además de las actividades de difusión de nuestros valores y de nuestra cultura, nos 
interesa explorar la posibilidad de incrementar los contactos entre las Universidades, ya que existe la 
facilidad derivada de las raíces culturales comunes. 


Esto es cuanto quería comentarles. Estoy a disposición ahora para contestar cualquier pregunta y, después, 
desde Rumania, para trabajar junto a ustedes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la delicadeza del Embajador de pedir una entrevista con la 
Comisión a fin de hacernos conocer el propósito que lleva adelante a cargo de la Embajada en 
Rumania. 


Es un hecho político trascendente que Uruguay reabra allí su Embajada. Sabemos que desde hace tiempo 
Rumania venía exigiendo como corresponde una reciprocidad hacia su actitud de mantener abierta su 
Embajada en nuestro país. 


Será un trabajo muy intenso que, sin duda alguna, tendrá buenos frutos, porque conocemos los antecedentes 
profesionales del Embajador Pedro Mo Amaro. Sabemos que se va a hacer cargo de una tarea difícil, pero 
con buenos resultados. 


Quiero expresarle que hace varios años participé de una delegación parlamentaria que visitó Rumania. 
Recuerdo que en ese momento quien estaba a cargo de la misión era el Embajador Sierra. En esa ocasión 
asistimos a una conferencia de la Unión Interparlamentaria, en Bucarest. Asimismo, entre los parlamentarios 
de los distintos partidos políticos que viajamos tuvimos la posibilidad de organizar no recuerdo si en la 
Cámara de Industrias o en la Cámara de Comercio de la ciudad de Bucarest una presentación sobre Uruguay, 
a la que asistieron muchos empresarios. Seguramente, fue una demostración muy solvente de 
confraternización política y, sobre todo, de expresión del interés nacional a través de distintas visiones que 
expresamos quienes participamos de esa delegación. Me parece que fue un ejercicio interesante, porque el 
mundo de los empresarios muchas veces analiza la convivencia política interna de los países, en tanto 
representa una garantía de tranquilidad para las inversiones y un atractivo para llevar adelante distintas 
actividades. 


Me consta que Rumania es un país importante en su región. El puerto de Constanza y toda la zona de 
influencia en el Mar Negro representan un espacio de mucha potencialidad. Tengo la versión en esto apelo a 
su conocimiento de que habrían algunas dificultades para la llegada de mercaderías uruguayas, porque no hay 
una línea directa entre Montevideo y Constanza o una línea que toque esos puertos. Precisamente, se señalan 


algunas dificultades en virtud de la inexistencia de un acuerdo de transporte; sé que en su momento se estuvo 
trabajando para llevarlo adelante. Seguramente, este tema estará en su agenda, o verá la forma de 
desarrollarlo. Tengo la percepción de que esa era una de las cuestiones que en su momento se conversaron 


También debo decir que Uruguay integra como usted muy bien señaló un Grupo de Amistad Parlamentaria, 
que fue creado en el año 1995 y que se integró nuevamente en el año 2001, al inicio de la siguiente 
Legislatura. Lamentablemente, en esta Legislatura no lo hemos integrado. Estamos procurando resolver unas 
cuestiones de procedimiento interno entre el Senado y la Cámara para que no haya dos grupos sino uno solo 
que represente a todo el Parlamento uruguayo. 


Me consta que en el Parlamento de Rumania ha habido, en general, gente muy dispuesta a fortalecer la 
relación con nuestro país. Lo sé debido a los encuentros que he tenido con delegaciones parlamentarias 
rumanas en eventos internacionales como los de la Unión Interparlamentaria, a la visita de algunos 
parlamentarios rumanos a nuestro país hace algunos años y a que en el diálogo que hemos mantenido siempre 
hemos encontrado muy buena disposición y muy buena onda por decirlo de algún modo con el Uruguay. 


Por lo tanto, creo que el campo de trabajo es interesante. Desde ya decimos que estamos a la orden en todo lo 
que esté a nuestro alcance para lograr la cooperación parlamentaria y el intercambio parlamentario, que 
seguramente servirá de mucho en el apoyo a su gestión. 


Sin duda, la próxima visita del señor Presidente de la Asamblea General junto a una delegación 
parlamentaria, generará una dinámica fuerte. Quizás vamos a ver si es posible, aunque será difícil antes de 
esa visita del 15 de setiembre podamos constituir el Grupo de Amistad; si no lo logramos, deberemos, al 
menos, dar alguna señal. 


Por lo tanto, vamos a conversar sobre este tema con el señor Presidente de la Asamblea General y con el 
Presidente de la Comisión de Asuntos Internacionales del Senado. 


Le deseo mucho éxito en su gestión y le reitero el agradecimiento. 


SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- Agradecemos la deferencia del Embajador Mo Amaro para con 
nuestra Comisión. Es un hecho que se reitera, porque en oportunidad de que el Parlamento uruguayo 
fue visitado por parlamentarios de Australia, el Embajador Mo Amaro también tuvo la deferencia, a 
expresa invitación de la Comisión, de venir aquí a expresar su experiencia como Embajador en ese 
país. 


Queremos dejar constancia de que toda la versión que nos dejó fue de importancia y la usamos de continuo 
para abrir un cauce en lo que ha denominado "la diplomacia parlamentaria". En definitiva, debemos aceptar 
que, a veces, sobre Australia, no hay una información versada, y el Embajador Mo Amaro es una de las 
personas que tiene la clave en nuestra vinculación con aquel país continente. 


Asimismo, en lo personal deseamos éxito al Embajador Mo Amaro en esta nueva misión que se le 
encomienda por parte del Estado uruguayo. Sabemos que lo va a tener por sus condiciones y por sus dones 
particulares, que hemos conocido en estos últimos tiempos. Simultáneamente, le auguramos éxito en la faz 
profesional de la tarea que le confía el Estado uruguayo, que consiste en restaurar vínculos con un país muy 
importante de Europa Central. 


Por lo tanto, deseamos éxito en todo sentido al Embajador Mo Amaro y a su familia. 


SEÑOR PEÑA FERNÁNDEZ.- Saludamos la iniciativa del Gobierno en este sentido; más vale tarde 
que nunca. Esta era una necesidad para Uruguay; lo veníamos reclamando desde hace tiempo. El 
Embajador rumano había trabajado mucho en cuanto a la necesidad de que existiera una misión de 
Uruguay para el mantenimiento de la relación. El año pasado también hicimos gestiones para que se 
tomara esta decisión, que alegremente se ha tomado. 


Entonces, estamos doblemente satisfechos, sobre todo, por la designación, que también es muy importante. 
El señor Mo Amaro siempre ha estado lo ha dicho y lo corroboramos a la orden del Parlamento y sus 
opiniones han sido de gran utilidad para todos nosotros. Además, se nota cuando las cosas se hacen más allá 


de lo profesional o de las obligaciones. Lo hemos percibido en las visitas del año pasado, a que refirió el 
señor Diputado Martínez Huelmo, y cada vez que lo citamos, estuvo a la orden. 


Por lo tanto, me resta solo felicitarlo. Sabemos que deberá realizar un trabajo importante porque hay una 
relación que recomponer. A veces es mejor empezar de cero que recomponer lo que no está bien. De todos 
modos, usted sabe que en este Parlamento cuenta con un grupo de legisladores, con un grupo de amigos que 
está dispuesto a apoyarlo en todo lo que crea conveniente. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Adhiero a las manifestaciones de los señores Legisladores. 


Pido disculpas a la delegación que nos visita porque llegué un poco tarde. 


Tengo fuertes noticias del currículum del señor Embajador y de la importancia del destino que asume. Por lo 
tanto, tengo la linda convicción de desearle todo el éxito. Sé que esto es algo innecesario, porque la 
Cancillería tiene Embajadores bien preparados que por encima de cualquier cosa ponen al país, y con los que 
uno está muy a gusto. Los antecedentes en este sentido sobran; tiene una foja de servicios excelente. 


Por lo tanto, le deseo mucha suerte. 
SEÑOR MO AMARO.- Muchas gracias por las palabras vertidas que, creo, son inmerecidas. 


Quiero hacer alusión a algunos de los temas planteados como, por ejemplo, el acuerdo de transporte con el 
Puerto de Constanza. Todavía no he iniciado mis contactos oficiales, es decir, las visitas que solemos hacer 
en Uruguay antes de salir al exterior. Tengo previsto realizar una visita al señor Presidente de la 
Administración Nacional de Puertos, ingeniero Puntigliano, para hablar necesito conocer su opinión más 
recibida en este sentido sobre la posibilidad de hacer algún acuerdo entre ambos Puertos. Por supuesto, voy a 
tener a consideración lo que el señor Presidente planteaba en cuanto a las posibles dificultades que podría 
haber para el transporte de mercadería desde nuestros puertos hacia aquella zona. 


También agradezco la información sobre la Asociación de Amistad Rumano-Uruguaya en el Parlamento. Si 
esa iniciativa no se puede activar ahora que viaja nuestro Vicepresidente, probablemente pueda estar armada 
para el mes de noviembre, en que viene el Ministro de Relaciones Exteriores de Rumania, por lo que se 
podría organizar alguna actividad con su presencia. 


Les agradezco su tiempo, su amabilidad y su paciencia. 
SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión les agradece su presencia. 


(Se retiran de Sala el Embajador Pedro Mo Amaro y el Consejero Jorge Seré) 


(Ingresa a Sala el doctor Sergio Pérez Lauro) 


La Comisión de Asuntos Internacionales tiene el gusto de recibir al doctor Sergio Pérez Lauro, 
Director de Transporte Aéreo Comercial, de la Dirección Nacional de Aviación Civil e Infraestructura 
Aeronáutica. Lo hemos invitado a propuesta del señor Diputado Martínez Huelmo, con el propósito de 
tener información sobre el Acuerdo de Transporte Aéreo con la República Bolivariana de Venezuela, 
asunto que está a estudio de la Comisión. Obviamente, es muy importante la información que usted 
nos pueda brindar. 


SEÑOR PÉREZ LAURO.- Antes que nada quiero decir que es un gusto estar aquí y agradezco el 
recibimiento. 


El acuerdo con la República de Venezuela es bastante rígido; solo prevé la primera y la segunda libertad del 
aire. Es decir que de la tercera a la sexta que normalmente se negocian en los acuerdos quedan para ser 
renegociadas en un futuro encuentro bilateral. La negociación de este acuerdo obedeció, en su momento, a 
que el Gobierno estaba con una posible asociación de PLUNA con la empresa Conviasa. Nosotros no 
teníamos acuerdo de transporte aéreo con Venezuela. En el área sudamericana no tenemos acuerdo con 


Venezuela está para aprobarse ni con Ecuador; son los únicos dos países que nos están faltando. En aquel 
momento se entendió prudente iniciar negociaciones y armar un esqueleto jurídico para que, en virtud de las 
eventuales negociaciones de asociación de la empresa uruguaya con la venezolana, las partes se volvieran a 
reunir para negociar los puntos o aquellos derechos de tráfico que beneficiaran al Uruguay. 


Eso fue, en síntesis, lo que sucedió. Es un acuerdo que en líneas generales es bastante restrictivo; solo 
permite la posibilidad de que los Estados designen una empresa por país. Este es un hecho que prácticamente 
está dejado de lado; siempre se prevé la multidesignación de las empresas. En este caso solo se prevé la 
monodesignación, se designa una empresa por cada país. Asimismo, solo se prevé la primera y la segunda 
libertad del aire. La primera, es el sobrevuelo; la segunda, la escala técnica, y deja previstas las libertades 
comerciales para un futuro encuentro bilateral. 


En líneas generales, las cláusulas son de seguridad, de oportunidades comerciales, de entrada en vigencia, 
cláusulas de estilo en este tipo de acuerdos. 


SEÑOR PEÑA FERNÁNDEZ.- ¿El sobrevuelo es específicamente para esa empresa o para cualquier 
avión de bandera venezolana? 


SEÑOR PÉREZ LAURO.- Si es una designación para operar en el marco de este acuerdo, tiene que 
ser para una empresa designada, a los efectos de utilizar el acuerdo. Lo que pasa es que el derecho de 
sobrevuelo ya está contenido en el Convenio de Chicago. Nosotros no nos podemos oponer a que eso 
suceda. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no entendí mal, el alcance de este acuerdo, que está vinculado inicialmente 
a la posibilidad de la asociación o al negocio entre una empresa uruguaya y una empresa venezolana, 
desde el punto de vista jurídico se limita a ese primer aspecto, a facilitar esas cuestiones. No tiene 
ulterioridades, o sea, el alcance del acuerdo no significa nada excepcional o una obligación que 
Uruguay deba cumplir, sino que las normas internacionales que nuestro país cumple nos amparan. Por 
ejemplo, si mañana una empresa venezolana quiere venir a Uruguay y solicita la autorización que 
corresponde, se le brindará o no. Supongo que eso está de acuerdo con el criterio comercial que aplique 
Uruguay. 


SEÑOR PÉREZ LAURO.- No es condición sine qua non que exista un acuerdo de transporte aéreo 
para que una empresa de un Estado opere comercialmente en Uruguay. En los hechos, ha habido casos 
de empresas que han operado sin acuerdo. El caso más típico es el de Air France; Uruguay no tiene un 
acuerdo aprobado con Francia. 


El tema es que normalmente las relaciones aeronáuticas se marcan por este tipo de acuerdos. En principio, se 
hace un acuerdo bilateral de transporte aéreo y después existen los intereses de las empresas que quieren 
ejercer los derechos que el acuerdo les otorga. Si mañana viniera una empresa venezolana y dijera que quiere 
volar al Uruguay, en el marco actual del acuerdo, lamentablemente, no tiene establecido un plan de ruta, una 
cantidad de frecuencias, y tampoco los puntos intermedios. Necesariamente las autoridades aeronáuticas 
deberían volver a reunirse para definir todos esos puntos. Si una empresa venezolana quisiera sobrevolar, lo 
podría hacer sin tener este acuerdo, ya que por los convenios multilaterales de los que Uruguay es parte, 
nuestro país no podría negarse a ese sobrevuelo. Por supuesto que cobraría los correspondientes derechos de 
sobrevuelo. 


SEÑOR ABADALA (don Washington).- Dado que este acuerdo de transporte aéreo con Venezuela nace 
bajo el formato o la expectativa de tener un entendimiento con Conviasa, en la medida en que hoy la 
situación es algo distinta porque no parecería que estuviéramos recorriendo ese camino, ¿no sería 
prudente revisar y actuar jurídicamente bajo un formato quizás distinto, no en torno a la expectativa 
de un acuerdo que pareciera no concretarse? 


SEÑOR PÉREZ LAURO.- Esa es una decisión más política que técnica. En lo personal, pienso que tal 
vez sí. Tengo treinta años de experiencia en estos temas y me parece que lo peor es no tener nada. El 
hecho de tener algo, es bueno. El acuerdo dice que las partes se obligan a reunirse en un plazo de 
cuarenta y cinco días, en el caso en que exista un eventual interés en volar por parte de alguna empresa 


de ambos Estados. Esto es importante, porque si no quedaríamos al libre albedrío de los Estados. Y a 
veces esas cosas no se dan con la frecuencia que uno quisiera. 


SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- Agradezco al invitado los conocimientos vertidos a la Comisión. 


Hemos hecho un informe favorable, pero haremos una ampliación. Nosotros fuimos quienes solicitamos 
convocarlo a la Comisión, a efectos de que su información pudiera abonar un convencimiento sano de todos 
sus integrantes, en función de que, en nuestra opinión, este acuerdo daba garantías. Digo esto, porque en el 
artículo 4” está todo lo referido a la revocación, suspensión o eliminación de la autorización. Es decir que, 
desde el punto de vista de la soberanía, queda siempre esa salvaguarda en que los Estados, en temas tan 
delicados, tienen que tomar sus precauciones. 


En el acuerdo había algunas indicaciones en cuanto a seguridad operacional y a seguridad de la aviación, 
sobre todo para impedir de algún modo cualquier tipo de apropiación ilícita de las naves, es decir, de actuar 
contra cualquier movida terrorista, algo tan habitual en la mecánica del transporte aéreo civil. 


Reitero que agradezco la presencia de nuestro invitado, porque abona en el sentido de la aprobación del 
proyecto. 


Coincido en el sentido de que es bueno tener una base para luego explorar las otras libertades aéreas. Para 
ello, el acuerdo prevé que de la reunión de las partes podremos abordar un camino en la eventualidad de que 
haya alguna aproximación de las empresas para abrir líneas aéreas. 


SEÑOR PEÑA FERNÁNDEZ.- Quisiera pedirle al invitado que hiciera una breve descripción de la 
situación actual de la problemática aérea del Uruguay, no solo por las noticias de los problemas que 
hay en nuestros aeropuertos, sino por lo que está pasando a nivel internacional con respecto a los 
costos del combustible y anuncios de frecuencias que se estarían cerrando en nuestro país. Para 
nosotros es importante contar con esta información. 


SEÑOR PÉREZ LAURO.- Es muy difícil abordar la pregunta en breves palabras, ya que es muy 
amplia. 


No descubro nada si les digo que la situación de la actividad está en crisis manifiesta, fundamentalmente por 
el precio del combustible y por la competencia feroz que se produce a nivel comercial entre las diversas 
compañías aéreas que operan, tanto en Uruguay como en el mundo. Los costos en la aviación, en general no 
solo del combustible- son altísimos y la rentabilidad es muy marginal. A veces, en muchos casos, no existe 
rentabilidad. 


Lo que puedo dar es una apreciación personal. Creo que el área del transporte aéreo es fundamental para el 
país, no solo por el aspecto de comunicación, sino por el de transporte, de turismo, de negocios, en fin, es 
fundamental para que Uruguay no quede aislado del mundo. Esto es un poco lo que le está pasando ahora a 
Paraguay, que ha quedado aeronáuticamente aislado. Creo que Uruguay debería mirar con muchísima 
preocupación este tema. 


Se están haciendo cosas importantes. Nuestro aeropuerto es nuevo y eso incentiva a venir a las compañías 
aéreas. A lo largo de estos últimos años ha habido un incremento sustancial en la cantidad de empresas que 
operan en Uruguay; antes estábamos en franco retroceso. Últimamente han venido TACA, COPA, y 
Transbrasil, y han aumentado las frecuencias de GOL; esto es muy importante. Pero no podemos detenernos, 
hay que seguir trabajando. Hay determinadas áreas que deberíamos afrontar para que el Aeropuerto 
Internacional de Carrasco sea atractivo y compita con el resto de los aeropuertos de la región. Es muy difícil 
que en Uruguay pueda haber un centro de distribución regional, pero habrá que intentarlo. 


Por otro lado, hay un área a la que no se da la importancia que se debería; me refiero a la parte de carga 


aérea. Es muy difícil que Uruguay llene de pasajeros un avión 747, pero es muy probable que con 
determinados productos Uruguay llene un 747 carguero. Esto es fundamental por un problema de mercado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de nuestro invitado. 


(Se retira de Sala el Director de Transporte Aéreo Comercial de la Dirección Nacional de Aviación Civil e 
Infraestructura Aeronáutica, doctor Sergio Pérez Lauro) 


Quería informar que con respecto al "Acuerdo de Transporte Aéreo con la República Bolivariana de 
Venezuela", pedí un informe a técnicos que trabajan con nosotros, por lo que hoy no me podría expresar 
sobre este acuerdo. 


SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- Entonces, lo posponemos por una semana. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Perfecto. 


Pasamos a considerar el segundo punto del orden del día: "Política Migratoria de la Unión Europea". 


Tenemos a consideración un proyecto firmado por el Diputado Martínez Huelmo respecto a este tema. 


SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- Presentamos este proyecto de declaración para que fuera un insumo 
de la Comisión. Pensamos que la Comisión, como expresión del Parlamento y de la Cámara en 
especial, no podía quedar ausente en el debate que se ha dado en América del Sur. Nos parece que 
nuestra Cámara, que tanto ha hecho en el trabajo de los inmigrantes y de la colectividad uruguaya en 
el exterior, debería estar presente, por lo menos, con un trabajo que se venía haciendo. No en vano el 
señor Canciller nos llamó antes de ir a España y también cuando regresó para conversar sobre este 
tema. Quizás a la luz de lo que el señor Canciller nos ha ilustrado en ambas oportunidades, pero 
especialmente en la última este proyecto merecerá alguna modificación. Eso queda en el dominio de 
esta Comisión. En definitiva, esa fue la intención primaria que tuvimos. O sea que esto puede ser 
modificado, ampliado o tachado, porque lo importante es que pasa a ser un insumo de trabajo de la 
Comisión y será ella la que impulse una declaración definitiva. 


Cuando vino aquí la ONG "Idas y Vueltas", quedamos en que en algún momento del año este tema continúa 
sobre todo en Europa; aunque para la colectividad uruguaya, según el Canciller, se va a mitigar el problema 
íbamos a realizar algún tipo de actividad y para dejar conectada a la Comisión con esta problemática, nos 
manifestamos con este proyecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Personalmente considero que la Comisión debería expresarse sobre este 
tema. Creo que, sobre todo para nuestros compatriotas, el hecho de que el Parlamento dé una nota 
sobre un tema que les preocupa, es una voz de apoyo, de aliento. Me parece que eso debería ocurrir. 


El Senado ya se expresó, pero sin perjuicio de eso, quizás le podamos dar un sentido más intemporal a la 
propuesta y elaborar un texto que nos vincule a todos para poder promoverlo. Quizás podamos dejar este 
tema en el orden del día de la Comisión y ver si la semana que viene o la otra encontramos algún punto en 
conjunto. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Cuando se planteó este tema, di mi opinión a los miembros de la 
Comisión en el sentido de que lo más importante era la sesión que podíamos tener en el Cuerpo. En 
realidad, una declaración inevitablemente deberá ser muy racional, lógica y moderada, no así los 
discursos o mensajes que podamos manejar en el Cuerpo, donde el Gobierno tiene más limitaciones, 
pero los miembros de la oposición tenemos una flexibilidad enorme. 


Vuelvo a ese mensaje medio eterno que creo que he expresado aquí en más de una oportunidad: hay que 
aprovechar en ese sentido el margen de libertad y la retórica, que puede ser muy incisiva y contundente, de la 
oposición. Repito que el Gobierno no tiene la misma flexibilidad ni el mismo margen; nosotros sí. 


Entonces, entiendo que lo más importante es recorrer el camino de una sesión. Dentro de poquitos días en 
una sesión la Diputada Cocco Soto va a hablar de los delitos sexuales en menores. Me parece realmente muy 
bueno que el Parlamento debata esos temas. También me parece bueno que el Parlamento uruguayo defienda 
a sus connacionales en el exterior. Al final, ese va a ser el resumen de la sesión, si nosotros la mantenemos. 


En definitiva, Presidente, insisto en tratar de recorrer el camino de entendimiento entre uruguayos, en que 
usted y algunos más trabajen en el armado de la moción y en colarnos, no mucho más allá del mes que viene. 
Me parece que eso sería lo más interesante: instalarnos en el plenario el mes que viene. 


Ese es el planteo. 


SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- Simplemente quiero recordar que en la exposición de motivos 
cerraba diciendo: "En las actuales circunstancias es menester trasmitir que los Diputados uruguayos 
estamos junto a ellos," refiriéndome a los migrantes "accionando a favor de la ímproba tarea por 
restaurar los derechos y garantías que están en juego". Esto es para abonar lo que decía al principio en 
el sentido de que la Cámara ha estado en esto desde 2005, con distintas expresiones. 


SEÑOR PEÑA FERNÁNDEZ.- Creo que cualquiera de las dos propuestas son buenas. 


He hablado con el Diputado Martínez Huelmo, quien me acercó su proyecto, que me pareció correcto, bien 
armado y sobre todo que plantea una preocupación en el momento adecuado. 


También el planteo del Diputado Washington Abdala es interesante. Me parece que esta Comisión tiene que 
seguir con el ritmo activo que tenía en este tema. Tal vez las reuniones que, gracias a Dios, hemos tenido en 
la Cancillería, por invitación del Ministerio de Relaciones Exteriores, no deben inhibir el trabajo que venía 
haciendo públicamente. El hecho de que los legisladores estemos informados no significa que no tengamos 
que salir a generar acciones directas desde esta Comisión y creo que es un tema que desde siempre, todos sus 
integrantes, lo han tenido presente y han trabajado activamente. Por lo cual me gustaría insistir en la sesión 
que planteaba el Diputado Washington Abdala y también en todos los tipos de acciones que hagan a la 
ejecutividad de la Comisión de esta Cámara. Por supuesto que hay que tener en cuenta lo que otros 
organismos o reparticiones puedan hacer por el tema, pero creo que es fundamental lo que esta Cámara pueda 
hacer y es importante que tengamos presente este tema permanentemente en la opinión pública a través de 
esta Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si estamos de acuerdo, podríamos conversar internamente entre los sectores 
parlamentarios para ver si el procedimiento de una convocatoria a la Cámara dentro de un tiempo 
especial es políticamente hábil. Sin perjuicio de ello, vamos a trabajar sobre el texto para hacerle algún 
ajuste, mejorarlo o aportarle algún punto de vista. 


Ahora les voy a informar sobre otro tema. 


Ayer la Cámara tenía en el orden del día el proyecto de resolución sobre la situación en el Tíbet. Previo a la 
reunión de la Cámara, en la coordinación, el Presidente informó que el Embajador de la República Popular 
China, enterado de que se iba a tratar esa cuestión, le hizo saber su interés de que la Comisión tuviera una 
información de su parte a ese respecto. Yo asistí como coordinador a esa reunión por el sector del 
Herrerismo. Le expresé al Presidente que no conocía antecedentes de que un asunto hubiera salido de la 
Cámara para que un Embajador viniera hacer sus referencias, pero que en virtud de las relaciones de amistad 
que tiene Uruguay con la República Popular China, si la coordinación mantenía el criterio de llevarlo 
nuevamente al plenario una vez que tuviéramos esa información, ello parecía razonable. En la medida en que 
esto nos ha sido trasmitido por el Presidente de la Cámara como un planteo formal del señor Embajador de la 
República Popular China, yo sugiero a la Comisión que le extendamos una invitación, le enviemos el texto 
del proyecto para que lo conozca y le digamos que con gusto lo vamos a recibir para que nos dé las 
informaciones que entienda pertinente. 


El tercer punto del orden del día es: "Asesinato de dos soldados israelíes.- Condena". En virtud de que soy el 
firmante, me permito dar a la Comisión, brevemente, la razón de su presentación. 


Recuerdan que el 14 de noviembre de 2006 la Cámara aprobó la recomendación de esta Comisión en el 
sentido de reclamar la liberación de tres ciudadanos israelíes, integrantes de sus fuerzas armadas, que habían 
sido capturados por fuerzas de otros Estados y por un grupo guerrillero, como consecuencia de un pedido que 
nos hacían miembros del Parlamento de Israel. Ellos habían hecho llegar una carta a este Parlamento 
diciendo que nos uniéramos a su reclamo para que esta gente pudiera volver al seno de su familia. La Cámara 


se expresó en ese sentido y en los últimos días tomamos contacto con la información de que dos de esos 
ciudadanos habían sido devueltos, fallecidos, al Estado de Israel. 


Nosotros creemos que en virtud de esa demanda que en su momento realizamos y sin expresar absolutamente 
ninguna otra referencia a la circunstancia o a la situación, creemos conveniente que la Cámara declare o 
resuelva, obviamente, condenar los asesinatos, expresar a los familiares y al Parlamento las condolencias, 
condenar el terrorismo y la violencia en todas las formas, como lo hemos hecho habitualmente y reiterar las 
resoluciones de la Cámara respecto del tercer ciudadano por el que habíamos pedido que aún no ha aparecido 
y, naturalmente, comunicar esto al Estado de Israel y su Parlamento. 


SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- Nosotros vamos a apoyar este proyecto, tal como lo dijimos la 
semana pasada. 


Es oportuno lo que acaba de decir porque en 2006 también nuestra Comisión se ocupó del circuito de 
parlamentarios del Consejo Legislativo Palestino por parte del ejército israelí. Sencillamente es una zona 
muy complicada. 


Queremos decir que nos faltan algunas averiguaciones respecto de aquellos parlamentarios, pero esto me 
parece procedente y quiero dejar constancia de ello. Es una situación dolorosa y no tengo ninguna objeción 
contra el proyecto de resolución. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Desde siempre estoy con la causa de Israel y no la relativizo. 
Respeto el parecer del señor Diputado Martínez Huelmo; se da un poco esa teoría de que cada vez que 
se presenta un tema vinculado a episodios con relación a Israel, se recuerda el otro escenario. Acá, 
Presidente, lo que usted está planteando es este problema concreto de dos soldados israelíes. Sé que el 
Diputado Martínez Huelmo no tiene intenciones de debatir y yo tampoco. 


En este momento, en estas circunstancias y dado lo que sucedió, cuanto antes ingrese esto al plenario, mejor. 
El riesgo que hemos corrido en más de una oportunidad en esta Comisión es la extemporaneidad, las cosas 
van pasando y cuando las instalamos en el plenario, perdieron foco. Es así que estaría a cuatro manos 
votando esto; cuanto antes mejor. Basta con ver lo que pasó ayer en El Líbano; dieciséis muertos en Trípoli; 
esto no para más. Estas son las cosas sobre las que el Parlamento tiene que, por lo menos, hacer su reflexión 
y aportar lo que humildemente esté a nuestro alcance. Para algo está la Comisión de Asuntos Internacionales. 
Entonces, si no tratamos estos temas en profundidad, estamos faltando con el mandato que tenemos. 


SEÑOR PEÑA FERNÁNDEZ.- Queremos apoyar fervientemente este proyecto, un poco por la 
amistad que siempre ha tenido el pueblo de Israel con el uruguayo. 


Es así que estoy dispuesto a votar afirmativamente y, como decía el Diputado preopinante, que se apruebe lo 
más rápido posible. 


SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- Nosotros tampoco tenemos deseos de ir a la polémica. Hice un 
recuerdo porque en 2006 estas cosas surgieron en paralelo y la Comisión se expidió reflejando nuestras 
intenciones de atender aspectos humanitarios. No hubo intención de relativizar el asunto, pero si 
fuéramos a una discusión global, ahí surgirían las luces y sombras. No creemos en esta discusión, y en 
los temas internacionales no creemos en los absolutos. Casi no creemos en el absoluto de nada, pero en 
los temas internacionales y políticos, el absolutismo es una filosofía que no abonamos. No creemos que 
el bien esté de un lado y el mal del otro, esa es la verdad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 


Cuatro en cuatro: AFIRMATIVA. 


SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- Propongo al señor Presidente como miembro informante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar. 
(Se vota) 


Cuatro en cuatro: AFIRMATIVA. 


Me comprometo a tener el informe para esta tarde para que podamos firmarlo y la Cámara pueda incluir el 
proyecto en el orden del día en la sesión de los próximos días. 


SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- El siguiente punto del orden del día refiere a "Varios". Para la 
próxima sesión voy a traer los informes de las carpetas 1861/07, "Acuerdo contra el Tráfico Ilícito de 
Emigrantes en los Estados Parte del MERCOSUR" y 1862/07, "Acuerdo contra el Tráfico lícito de 
Emigrantes en los Estados Parte del MERCOSUR, Bolivia y Chile". 


Además, con respecto al estudio de la carpeta 2666/08, "Convenio de Cooperación Económica y Técnica con 
el Gobierno de la República Popular China" convenio similar al de los 20:000.000 de yuans, ahora 
equivalente a US$ 3:000.000; la cifra no es exacta, porque no tengo el proyecto quiero solicitar la presencia 
de algún integrante del equipo económico o del Banco Central para que nos informe al respecto. 


Obviamente, mi solicitud no pretende demorar la aprobación del proyecto, sino que la Comisión cuente con 
los elementos que le permitan profundizar en su estudio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera procurar los antecedentes de las respuestas de nuestras solicitudes 
acerca de las características de ese préstamo, porque si mal no recuerdo había una nota creo que del 
año 2006 que establecía que en ese momento no se estaba gestionando su aplicación. Por lo tanto, me 
interesaría adjuntar esa nota al material que vamos a analizar. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


